SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 96/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I THEEE TR

I B B B ostipencho JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom,
Farska 40, Nitra, proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 7CoPr/1/2024-386 z 1. oktdbra

2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 10. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozhodnutim krajského sudu oznacenym
v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud) stazovatel’ inicioval konanie o neplatnost’
vypovede vedené pod sp. zn. 9Cpr/4/2023. V predmetnom konani stazovatel’ splnomocnil na svoje

pravne zastupovanic || . -0 okitku zapisani v zozname advokatov

vedenom Slovenskou advokatskou komorou (d’alej len ,,komora“®) pod ¢. 985.

3. Okresny sud uznesenim z 22. novembra 2023 rozhodol, Ze zastupovanie staZovatela
I oznacenom konani nepripusta. Svoje rozhodnutie oddévodnil
zistenim, Ze v stdnom spise sa nachddza aj rozhodnutie komory o vyskrtnuti || EGzNG
I -0 z0znamu advokétov, z ktorého vyplynulo, Ze tato sa aj napriek pozastaveniu vykonu
advokacie d’alej spravala ako advokatka, ¢o bolo podla okresného sudu nepripustné.

4. Rozsudkom z 19. februara 2024 okresny sud Zzalobu stazovatela zamietol. Proti rozsudku
stazovatel' prostrednictvom nim zvolenej pravnej zastupkyne podal odvolanie. Krajsky sud



staznostou napadnutym uznesenim z 1. oktdébra 2024 odvolanie stazovatela odmietol a priznal
zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V napadnutom uzneseni
konstatoval, Ze | | | S -ic jc zistupcom staZovatela v konani, nie je stranou
sporu ani intervenientom, preto bolo potrebné fiou podané odvolanie odmietnut podla § 386
pism. b) Civilného sporového poriadku, teda ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Krajsky
sud poukézal na to, ze stazovatel mal vedomost’ o pochybnom zastupovani || G
a napriek pravoplatnému uzneseniu okresného sudu o nepripusteni zastupovania ||| G
nepodal odvolanie proti zamietavému rozhodnutiu okresného sudu.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel nesuhlasi sndzorom krajského sudu, ktory povazoval odvolanie podané
I /2 odvolanie podané neopravnenou osobou. || ncpodivala
odvolanie za seba, ale v mene stazovatela ako Zalobcu v stidnom konani v zmysle udelené¢ho
mandatu. StaZovatel bol legitimovany na podanie odvolania ako strana konania, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Krajsky sud odmietnutie odvolania oddévodnil poukazom
na uznesenie okresného sudu z 22. novembra 2023, ktorym nepripustil zastupovanie staZovatel’a
B Ucinky predmetného uznesenia sa nevztahuju aj na konanie o odvolani, ktoré
je vedené¢ inym sidom a pod inou spisovou znackou. Ak bol krajsky sud toho nazoru, ze
B ic jc opravnend zastupovat’ stazovatela v odvolacom konani, ide o odstranitel'na
vadu podania, na zhojenie ktorej mal krajsky sud stazovatel'a vyzvat. Nevyzvanim staZovatela
sucasne doslo i1k poruseniu poucovacej povinnosti sudu, kedze stazovatel nebol pouceny
0 moznosti odmietnut’ odvolanie z dévodu jeho podania || Krajsky sud sa vobec
nezaoberal tym, ¢i skuto€nosti, ktoré odovodnovali nepripustenie zastipenia || T
v konani na okresnom sude, su aktudlne a relevantné aj v ¢ase odmietnutia podaného odvolania.

6. Pokial’ bol stazovatel’ uvedeny do omylu | S v otizke jej sposobilosti ho pravne
zastupovat’ v odvolacom konani, je v rozpore s pravom na pristup sudu, aby tato skutocnost’ bola
na tarchu stazovatel'a. Napadnuté uznesenie stazovatel’ povazuje za arbitrarne a vydané v priamom
rozpore so zakazom denegatio iustitiae.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, ze Ustavny sid moze konat’
0 namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi st'aznostami,
ak sa stazovatel nemoze v sti¢asnosti a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon
na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tstavného siidu na konanie o nich. Ustavny sud predstavuje ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci Ustavného stidu podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2
zéakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude“; III. US 149/04,
IV. US 135/05).



8. Ustavny sud v sué¢innosti s okresnym sidom zistil, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu stazovatel’ podal dovolanie, v ktorom tvrdi, Ze jeho vydanim doSlo k naplneniu dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Stazovatel' teda namieta porusenie
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, proti ktorému podal aj dovolanie.

9. Ak sa za tejto situdcie stazovatel domaha ochrany uvedenych prav jednak na najvysSom sude
prostrednictvom dovolania a zdrovenl aj na ustavnom sude, je nutné kvalifikovat' jeho ustavnu
staznost’ ako nepripustnt, pretoze o ochrane nim oznacenych prav, ktorych vyslovenia porusenia sa
v konani pred ustavnym sudom doméha, bude najprv rozhodovat’ najvyssi sud.

10. Ustavny sad uz zaujal nazor (podobne I. US 169/09), 7¢ v pripade podania opravného
prostriedku (odvolanie ¢i dovolanie) v civilnom sporovom konani a subezne podanej ustavnej
staznosti je Ustavnad staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o takomto opravnom
prostriedku (v danom pripade o dovolani). Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude
povaZovana za zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
tiez rozsudky Europskeho sudu pre l'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska
proti Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceska
republika, staznost’ €. 31419/04, body 47 a 48) napadnutému opravnym prostriedkom (riadnym
alebo mimoriadnym). V tejto suvislosti tstavny sud odkazuje aj na § 124 zdkona o ustavnom sude,
podl'a ktorého ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavne;j
staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté,
zacina plynut’ od doru€enia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

11. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa Ustavny sid podanou Ustavnou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju ratione temporis odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zakona o tstavnom stude ako nepripustnu.

12. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa
navrhom st’azovatel’a na priznanie finanéného zadostu¢inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



